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Wetsinterpretatie
De Wet medezeggenschap onderwijs 
heeft op vele plaatsen reeds het nodige 
commentaar opgeroepen en dit veelal 
niet in positieve zin. Dit commentaar 
betreft niet alleen de doelstellingen 
van de wet, doch ook de technisch-Ie- 
gislatieve kanten. Wetten ‘rammelen’ 
nogal eens op diverse onderdelen en 
het komt dan wel voor dat de depar­
tementen trachten het gerammel wat 
minder luid te doen klinken door via 
circulaires de wet te interpreteren.
door




Ook de W et m edezeggenschap on­
derwijs is geen schoolvoorbeeld van  
juridische precisie. De circulaire van 
de staatssecretaris van onderwijs en 
wetenschappen van 29 januari 1982, 
WJZ 2683, tracht daarin verbetering 
te brengen. Afgezien van de vraag 
waarop de bevoegdheid van  de 
staatssecretaris tot in terpretatie  van 
de wet berust en in hoeverre  deze 
interpretatie bindend zou kunnen 
zijn, bevat de circulaire in terpre ta­
ties die deze kwalificatie n ie t m eer
verdienen. H et zijn gew oon wijzi­
gingen die op zijn minst in strijd zijn 
met de tekst van de wet. H ieronder 
volgen enige voorbeelden.
Volgens artikel 3, tw eede lid, van de 
wet legt het bevoegd gezag van een 
school (een wijziging van) het mede- 
zeggenschapsreglement als voorstel 
aan de m edezeggenschapsraad voor 
en stelt dit niet vast nadat h e t voor­
stel de instemming van tw eederde  
van het aantal leden heeft gekregen.
Deze bepaling is volkomen duidelijk. 
N u kent artikel 24 echter ook  de 
voorlopige medezeggenschapsraad 
die zich m oet uitspreken o v er  het 
voorstel voor het eerste m edezeg- 
genschapsreglement. Van een  tw ee­
derde meerderheid spreekt h e t  ar­
tikel niet. M en zou op grond daarvan  
verwachten dat inzake het eerste  
medezeggenschapsreglement een 
gewone meerderheid voldoende is 
om het medezeggenschapsreglement 
vast te kunnen stellen.
De minister denkt daarover anders 
en meent in zijn circulaire dat ook 
hier de eis van een tweederde m eer­
derheid geldt. Wat nu, indien h e t  be­
voegd gezag de wet anders leest -  
hetgeen uit grammaticaal oogpunt 
zeer wel te verdedigen is -  dan de 
minister, en he t reglement vasts te lt  
nadat een gewone meerderheid van  
de voorlopige medezeggenschaps­
raad zich m et het voorstel heeft ver­
enigd? Is e r  dan sprake van een 
rechtsgeldig medezeggenschapsre­
glement of niet? Wat betreft ge­
meentelijke scholen zou de K roon 
zich daarover kunnen uitspreken via 
een vernietigingsbesluiL Dit is ech­
ter niet mogelijk bij b ijzondere 
scholen. W ordt dan de bekostiging 
gestaakt, indien de minister van  oor­
deel zou zijn dat er geen sprake is van 
een rechtsgeldig reglement? 
V orenstaande ‘interpretatie’ door de 
minister is ech ter nog wel te verdedi­
gen met het argument dat niet valt in 
te zien waarom de eis van tw eederde 
wel geldt voor de definitieve m ede­
zeggenschapsraad en niet zou gelden 
voor zijn voorlopige voorganger. 
A nders ligt dit bij een tw eede geval 
van ‘in terpretatie’.
Of-of dan wel en/of
Volgens artikel 6, eerste lid, o n d e r  b, 
kan het medezeggenschapsregle­
m ent bepalen dat een voorgenom en 
besluit van het bevoegd gezag de in­
stemming behoeft van dat gedeelte 
van de raad dat ingevolge artikel 4, 
derde lid onder a, dan wel onder  b, 
door het personeel onderscheiden­
lijk door de ouders of de leerlingen is 
gekozen. Lezing van het artikel en  de 
memorie van toelichting doet zien 
dat bedoeld is dat het ins tem ­
mingsrecht kan worden toegekend 
aan hetzij het ‘personeelsdeel’, hetzij 
het ‘ouder- of leerlingendeel’.
Ook he t tweede lid van artikel 6 ? dat 
spreekt over ‘aangelegenheden die 
het personeel onderscheidenlijk de
ouders of leerlingen in het bijzonder 
aangaan’ wijst er op dat in genoemd 
onderdeel sprake is van een ‘of-of- 
constructie’. Wat lezen wij echter in 
de circulaire? Daar wordt plotseling 
gesproken van 'instemmingsrecht 
van het personeelsdeel en lo f  (curs. 
van mij) van het ouder-/leerIin- 
gendeel van de raad ’. Deze ‘inter­
pretatie1 zou betekenen dat voor al­
lerlei aangelegenheden afzonderlijke 
instemming van zowel het per- 
soneelsgedeeite als het ouder- of 
leerlinggedeelte reglementair kan 
worden voorgeschreven. Er on t­
staan dan als het ware twee m ede­
zeggenschapsraden: een voor het 
personeel, een van de ouders of leer­
lingen, beide met instemmingsrecht. 
Dit is geen interpretatie meer, doch 
gewoon wetsverkrachting. Het is 
bovendien dé wijze om het goed 
functioneren van een schoolbestuur 
nog meer te belemmeren en de ge­
schillencommissie extra  te belasten.
Raadsels
Een fraai staaltje van interpretatie 
ten slotte is te vinden in een an t­
woord van de minister van onderwijs 
en wetenschappen op Kamervragen 
inzake de bevoegdheden van de 
voorlopige m edezeggenschapsraad. 
Hoewel artikel 24 de voorlopige m e­
dezeggenschapsraad slechts be­
voegdheden toekent inzake de vast­
stelling van het eerste  medezeggen­
schapsreglement, is de minister van 
oordeel dat uit 'h e t  systeem van deze 
wet k a n . . .  worden afgeleid dat de 
voorlopige medezeggenschapsraad 
in beginsel dezelfde bevoegdheden 
heeft als de definitieve raad, uiter­
aard voor zover deze bevoegdheden 
niet afhankelijk zijn van wat het -  
nog niet aanwezige -  medezeggen­
schapsreglement terzake bepaalt’ . 
Ja, ja, denk je  dan: en het bevoegd 
gezag en de voorlopige medezeggen­
schapsraad m aar uitzoeken in welke 
gevallen dit ‘beginsel’ wel o f niet 
geldt.
De onderwijswetgeving is -  niet al­
leen op het gebied van het kleuter-, 
lager en voortgezet onderwijs -  de 
laatste ja ren  enorm  in beweging, zó 
dat haast niemand de zaak nog kan 
bijbenen. Als deze beweging ook nog 
eens wordt verrijkt met allerlei 
ministeriële (mis-)interpretaties van 
de wetgeving, is er helemaal geen 
touw m eer aan vast te knopen. Zou 
het wellicht opzet zijn van het de­
partement de burgers zo in verwar­
ring te brengen, dat alleen het de­
partement nog in staat is te bepalen 
hoe en w at dient te geschieden?
O en W: souverein regerend over on- 
.geletterde en onw etende burgers? Je 
zou het bijna geloven.
